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WWF Windrose: Windpark Chroobach, SH SWILD, 5. September 2018 – F3

à A: Checkliste (Total 178 Kriterien) 

Ausgangsl
age

WWF-Windrose: Excel-Tool

à B: Tabellen zur Beurteilung der Hauptkriterien
à C: Überblick und Visualisierung der Auswirkungen (6 Schwerpunkt-Bereiche)
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WWF Windrose: Windpark Chroobach, SH SWILD, 5. September 2018 – F4

WWF-Windrose: Erläuterung

Anteilsmässige Bewertung 
sämtlicher Kriterien

Insgesamt 6 beurteilte Bereiche

Anteilsmässige Beurteilung der 
Kriterien pro Bereich

Unterschiedliche Anzahl Kriterien 
pro Bereich

Nega=ve Auswirkungen werden 
stärker gewichtet

Bewertung der Auswirkungen

Flügellänge entspricht Ausmass 
der Auswirkung pro Bereich

Anteil der m
ax.  

Beeinträchtigung



WWF Windrose: Windpark Chroobach, SH SWILD, 5. September 2018 – F5

Windpark Chroobach: Sehr umfangreiche Datengrundlage

§ Keine Aufnahmen im 
Rotorbereich

§ Keine Permanent-
Messungen

§ Aktivität in Höhe ist 
unbekannt

§ Zugvögel: 
Abklärungen zu jähr-
lichen und saisonalen 
Schwankungen noch in 
Abklärung (Herbst 2018)

§ Umwelt: Keine 
Abklärungen zu Insekten, 
dafür Mollusken

§ rudimentäre Abklärungen 
zu Wildtieren

à Noch folgende Vorbehalte (Bewertung orange und rot):

Abgeklärt
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WWF Windrose: Windpark Chroobach, SH SWILD, 5. September 2018 – F6

Windpark Chroobach: Auswirkungen OHNE Massnahmen

Kri=sche Bereiche

A. Fledermäuse
Annahme aus Vorsorgeprinzip: 
Hohe Auswirkung für nicht-
abgeklärte Fledermaus-Ak?vität 
in der Höhe.

= vorsorgliche Einstufung 

B. Rodungen
Wenig Erfahrungen. Gehört 
schweizweit zu den ersten 
Projekten mit Windenergie-
anlagen (WEA) im Wald.
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Bewertung



WWF Windrose: Windpark Chroobach, SH SWILD, 5. September 2018 – F7

Konflikt-Minimierung

Windpark Chroobach: Auswirkungen MIT Massnahmen

A. Fledermäuse
Restrik(ver Abschaltplan.

B. Rodungen
Ersatz und Aufwertung.

Bewertung



WWF Windrose: Windpark Chroobach, SH SWILD, 5. September 2018 – F8

Windpark Chroobach: Schlussfolgerung

� Datengrundlage umfangreich & detailliert

erlaubt systematische Beurteilung (Windrose)
� Stellungnahme WWF Januar 2018

Vorschläge in Unterlagen Juli 2018 aufgenommen
� Umweltauswirkungen OHNE Massnahmen: 

«schwach» bis «hoch»

Rodung & Unsicherheit bei Fledermaus-Aktivität
� Umweltauswirkungen MIT Massnahmen: 

«schwach» bis «mittel»     

à Einbezug der laufenden Untersuchungen (Vögel, Rodungen) in UVB
à KonkreUsierung und vertragliche Sicherung der Massnahmen
à Umsetzung der Schutzmassnahmen während gesamter Betriebsdauer
à 3-jähriges Monitoring für Fledermäuse & Vögel als Erfolgskontrolle
à Kontrolle durch Begleitgruppen (EinsUmmigkeit als Voraussetzung)

Mit geeigneten Massnahmen ist umweltverträglicher Betrieb realisierbar:


